ENRIQUE A. LLOBREGAT

(Valencia)

Estudio de los megalitos portugueses por los
Leisner, y las cuevas de enterramiento
multiple del pais valenciano

El pasado afo 1965, ha visto, con la aparicion del tercer volumen de
la gran obra de los esposos Leisner sobre los sepulcros megaliticos del
occidente de la peninsula ibérica (1), que complementa aquella primera
parte aparecida en los afos cuarentas, que se ocupaba de los mismos en
el sur peninsular (2), ¥ que ya merecid abundantes resenas en su dia, el
acabamiento de un estudio trascendental en la bibliografia arqueoldgica
ibérica. Su importancia y su interés no ha lugar ponderarlos, toda vez
que cualquiera que se haya asomado ligeramente a aquellos densos vold-
menes, habrd podido comprobar la abundancia de datos y la cantidad de
documentacién que proporcionan.

Es quizd precisamente porque el pais valenciano no registra la presen-
cia de sepulcros megaliticos y representa un drea con una facies muy
garticular dentro del gran complejo de los enterramientos colectivos del
Calcolitico peninsular, por lo que un anilisis algo pormenorizadc de este
estudio tiene un singular interés para el mejor conocimiento de esta eta-
pa cultural, ya que nos permite hacer una serie de comparaciones con el

{1} G. & V. LEISNER: “Die Megalithgrilber der Iberischen Halbinsel. Der Westen",
Madrider Forschungen, 1, 1, 1956; 1, 2, 1959; 1, 3, Text & 1, 3, Tafcln, 1965 (Ber-
lin, Walter de Gruyter & Co.), los dos dltimos volimenes stlo por Vera Leisner.

{2) G. & V. LEISNER: “Dic Megalithgriber der Iberischen Halbinsel Erster Teil:
Der Siiden”, Romisch-Germanische Forschungen, 17. Berlin, 1943,
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2 E. LLOBREGAT

espectro de la cultura material de las cuevas de enterramiento mdltiple
que les son paralelas —cultural y cronolégicamente— en el drea va-
lenciana. Veamos en primer lugar la estructura de la cultura imegalitica
del occidente de la peninsula segiin la obra de los Leisner, tal como nos
es presentada en este Ultimo tomo (debido tan sélo a Vera Leisner, pues
su esposo fallecié tiempo ha, como es sabido).

En primer lugar, distingue cuatro tipos de sepulcros, de los que, ea
rigor, sdlo dos puede decirse que sean megaliticos (3), los tholoi y las
tumbas megaliticas propiamente dichas, que corresponden a los grupos
11 y IV. Los grupos | y 11 los constituyen las cuevas costeras, y las cue-
vas artificiales con cuipula perforada. Con ello encontramos ya un primer
punto de contacto, ya que las cuevas costeras responden esencialmente
al esquema de distribucion interna y a la idea cultica de las cuevas de
enterramiento miltiple valencianas. Parejas a ellas van las cuevas artifi-
ciales, de las que se ha querido senalar un caso en Valencia en las sin-
tesis que circulan (4), pero sin fundamento real, pues se trata de
una cueva natural como el resto de sus compafieras de este drea.

Tras el comentario de estos cuatro tipos y el inventario de los yaci-
mientos que pertenecen a cada uno de ellos, comienza el andlisis de los
materiales hallados. Con ellos los Leisner han formado cuatrc pisos o
estratos tedricos, que agrupan las piezas en cuatro etapas cronoldgicas
sucesivas.

El primero de estos pisos (| Stufe) tiene un espectro cultural consti:
tuido por los siguientes materiales: De piedra pulida, hay diversos ins-
trumentos de mineria, y las tumbas mas viejas dan hachas cilindricas y
azadas planas o azuelas. También hay gubias cilindricas de filo concavo,
y hachas y cinceles de seccién cuadrangular. En piedra tallada tenemos
trapecios, de tradicién microlitica, con base cdncava o con muescas en la
base. Hay cuchillos, nicleos y puntas de flecha de cristal de roca. En
cuanto 2 los objetos de adorno, sefalan la presencia de los mismos, he-
chos de dientes, o también de concha, con la que se fabricaron brazale-
tes, colgantes, botones y cuentas de collar, La cerdmica se clasifica sola-
mente como «ceramica neolitican.

{3) Amqu:ﬁmmmhwd:Tumdcﬂ{"Enmnhﬂqu[mmme-
: Algunos problemas previos™, mﬁmmtmmmﬁtuyudépuumwm,
1965, pdg.l?),podrilnm llamar wanquilamente a &1e vy o todo el complejo
d:cucmdcll:nmpcnmmhr desde Catalufia 8 Murcia, cultura megalitica, despro-
viste el término de su significacidén etimolégica y convertido en purn etiqueta cultural.
(4) G. NIETO GALLO: “La cueva amnificial de La Loma de los Peregrinos, Algua-
ras (Murcia)”, Ampurias, XXI1. Barcelona, 1959, pdg. 189.
B. BERDICHEWSKY SCHER: “Los enterramientos en cuevas artificiales del Bron-
ce I Hispinico™, Biblioteca Prachistorica Hispana, vol. V1. Madrid, 1964,
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MEGALITOS PORTUGUESES 3

El prototipo que presentan para el segundo estrato tedrico (Il Stufe),
que con el tercero parecen ser el momento clisico de la cultura megali-
tica, es la cdmara oeste del sepulcro de la Praia das Magas, que dio ca-
bezas de agujas de hueso, placas de pizarra con decoracién puramente
geométrica, puntas de flecha de base triangular, cuentas discoidales di-
minutas y hojas de silex sin retoque.

En términos generales, los materiales de este periodo son cabezas de
agujas torneadas, de hueso; cuentas discoidales diminutas; puntas de tle
cha de base triangular o apuntada; alabardas; pufales con muescas y
lenglieta; hojas sin retoque; idolos planos de hueso, y placas de pizarra
con decoracién puramente geométrica, con representaciones del doble
simbolo (el par de ojos, o pechos), con la cabeza recortada, o cayados

El tercer piso (I1] Stufe) es mucho mas rico y complicado en canti-
dad de materiales. La ceramica del mismo, junto con la del segundo, se
estudia separadamente, y la resefiaré después. De los demas materiales
ce distinguen varios grupos: el de los objetos de caliza e idolos, en el
que senala la presencia de cilindros, decorados o sin decorar, que apa-
recen en los tholoi, en ias cuevas artificiales, en los sepulcros megaliti-
cos, en las cuevas naturales y en los castros. Junto a ellos estan los semi-
cilindricos, decorados o sin decorar; las manos de mortero; las placas de
piedra y los grandes colgantes de lo mismo; se plantea el problema de las
dobles hachas, y acto seguido se estudia las plaquetas de piedra, las G-
nulas, las azuelas votivas, las clavijas con cabeza de pifia, los vasos de
piedras varias, tales como caliza, marmol, alabastro. Senala también la
presencia de unos objetos curvados sin explicacién, posible representacion
de hoces. Quedan en fin, todavia de piedra, bolas, y las famosas sanda-
lias votivas. El grupo de objetos de adorno lo forman las cuentas de ca-
laita, en oliva o cilindricas; las de azabache y los colgantes de lo mismo;
el dmbar; las grandes cuentas de hueso; las grandes cuentas de piedra;
las cuentas de arcilla, y los colgantes, que pueden ser de piedra, y de
gran tamano, o de hueso, grandes y pequefios. En silex tallado hay ala-
bardas o grandes punales; pufales de bases variadas; pufales aplanados;
hoces ovales o arrifionadas de silex, de una sola pieza, no dientes de hoz,
que sblo apareceran en etapas posteriores. Por Gltimo hay una rica serie
de objetos de hueso, ademéas de .los resefiados como piezas de adorno:
esculturas de animales; peines de dos formas, con el mango decorado o
sin decorar; cajitas, que deben ser pixides o recipientes, bien lises o bien
decoradas con un disefio inciso en forma de red rémbica; las placas de
hueso decoradas; los idolos en forma de barra; los cilindros liscs, senci-
llos; los idolos con cabeza y un gran idolo de hueso; las conocidas falan-
ges, decoradas o sin decorar; agujas, leznas, espatulas planas y clavijas;
tubos y hasta punales de hueso.
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“ E. LLOBRREGAT

La ceramica perteneciente a los pisos |l y 11l es abundante y rica =n
formas y decoraciones. Una primera distincion se hace entre cerdmica
lisa y ceramica decorada.

La cerdmica lisa presenta une serie de formas que pueden paraleli-
zarse con la que ya fue avanzada en la publicacién de las antas de Re-
guengos de Monsaraz (5). Son cuencos de varias formas, que responden
a los grupos 1 a 4 de Reguengos; vasos esféricos con cuello y borde sa-
liente, correspondientes al grupo 5; vasos de perfil quebrado o biconicos,
como el grupo 6; vasos cilindricos y cénicos con fondo plano, semejan-
tes al grupo 7; platos con pie, y platos llanos y platillos, que se enlazan
con el grupo 8. En la cerdmica lisa, se encuentran pezones, asas, agarra-
deros salientes, de varios tipos, tapas, una fusayola, medias lunas de ce-
ramica con un extremo perforado, vasos que permiten ser colgados, va-
so0s con cuello, vasos ultrahemisféricos.

La cerdmica decorada, la distribuye en cuatro grandes apartados: la
que se relaciona con la ceramica neolitica indigena, local; la ceramica
acanalada; |la cerdmica brunida o alisada; y la que tiene decoracion sim-
bélica o plastica.

Del primer grupo, sehala diversas técnicas: los modelos impresos, las
con borde v rayas incisas; y otras decoraciones mas bastas, de incisiones
verticales, o cruzadas. El segundo grupo es la cerdmica acanalada, en la
que se encuentran grandes cuencos y vasos de borde reentrante, con
variantes; otros con bandas de acanalados en raspa dentro de pautas ho-
rizontales; otros con bandas en raspa tan solo; y un tipo finamente puli
do, con decoracién de zonas alisadas. Del tercer grupo no sefala ningu-
nz variedad, y lo mismo sucede con el cuarto.

El Gltimo piso (Stufe V) tiene una clara caracterizacion: la cerdmica
de estilo campaniforme. Con ella aparece una serie de adornos de oro:
anillos espirales, cuentas tubulares, una diadema, pendientes, una aguja
de cabeza discoidal, y brazaletes. El metal es notablemente rico, tratan-
dose siempre de cobre. De él hay grandes punales con lengiieta, puna-
litos con lengiieta o rémbicos; punales con remaches, puntas de flecha
cortas, de forma ancha, leznas y agujas, escorias de cobre; escoplos, una
espatula con largo mango, un platillo redondo de uso incierto, y adornos
varios. Ademas hay la pieza tipica que.acompana este mundo: el braza-
lete de arquero, de piedra pulida, asi como la otra pieza cldsica del com-
plejo campaniforme: el botén de hueso con perforacién en V.

(5) G. & V. LEISNER: “Antas do Concelho de Reguengos de Monsaraz, Materiais
?ar:s o estudo da cultura megalitica em Portugal”, Instituto para a Alta Cultura. Lisboa,
651. Confréntese pig. 84, lista de formas cerdmicas.
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MEGALITOS PORTUGUESES 5

Estas son, de una forma superesquemdtica, las series de materiales
que se hallan en los sepulcros megaliticos del occidente peninsular, Una
primera impresién salta a la mente, cuando se parangona estas listas con
las que se pueden establecer de los sepulcros megaliticos meridionales,
con las cuevas de la costa este, y con los sepulcros megaliticos y cuevas
catalanes, pirenaicos, v del pais vasco: la extraordinaria variedza de ma-
terial, y su riqueza. Sin entrar ni salir en el debatido problema del origen
de los =epuleros megaliticos, que sigue coleando sin visos de solucion
préxima, es explicable el espejismo occidental de guienes primeramente
propugnarcn un origen portugués, cuando se contempla las impresionan-
tes series de materiales que proporciona la cultura megalitica portugue-
sa. Si a ello se anade los frutos de las excavaciones de lugares de habi-
tacién, tales como Vilanova de S. Pedro, por poner un solo ejemplo re-
presentativo, y se les compara con lo que proporcionan sus paredros de
la zona oriental de la peninsula, piénsese por ejemplo en Los Millares,
con el que hay estrechos paralelos en la muralla con cubos de planta en
herradura, se advertird hasta qué punto la riqueza de la actual drea por-
tuguesa durante el calcolitico peninsular es fuera de serie.

Una comparacién de las series de objetos de los sepulcros megaliti-
cos occidentales con la que proporciona las cuevas de enterramiento mudl-
tiple en el pais valenciano, serd extraordinariamente sugestiva, y evitara
un mds amplio comentario. La serie de materiales de las cuevas valen-
cianas, se publica por primera vez en forma exhaustiva. Una primera ta-
bla de objetos, en la que se atendia a los mas significativos, a fin de re-
lacionarlos con sus semejantes del Nealitico y del Bronce Valenciano, fus
ya construida por Pl& (6). La que voy a presentar acto seguido, es la que
yo mismo compuse, tras un analisis exhaustivo de todo el material ase-
quible, en un trabajo que se publicard en su dia (7). Senalo ios grupos
de material por sus notas mas generales, distinguiendo entre objetos de
piedra pulimentada, objetos de piedra tallada, objetos metalicos, cerdmi-
cas, objetos de hueso, objetos de concha, cbjetos de adorno personal y
tocado. Veamos ahora qué variedades se encuentran dentro de cada una
de estas categorias.

De piedra pulimentada hay hachas, de seccién circular u oval, azuelas,
de seccion rectangular o aplanada, percutores, alisadores de figura oblon-

(6) E. PLA BALLESTER: “La covacha de Ribera (Cullera-Valencia)”, Archive de
Prehistorin Levantina, VIL Valencia, 1958, pigs. 23 a 54

(7 E. A. LLOBREGAT CONESA: “Las cuevas de enterramientc Eneoliticas
¢l Reino de Valencia™, Memoria pam el grado de Licenciatura, Universidad de Valencia,
Facultad de Filosoffa ¥ Lerras, 1963, Obran de In misma ejemplares mecanografiados en
la Biblioteca del Laboratario de Arqueologia de la Facultad de Filosofia v Letras de Va-

cia, v en la del Servicio de Investigacidn Prehistérica de la Exema. Diputacidn Pro-
vincial de Valencia,
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[ H. LLOBREGAT

ga y seccion lenticular o biconvexa, brazaletes de piedra rica pulida, una
paleta de esquisto para afeites, y placas perforadas, a modo de colgan-
tes. Donde hay una excepcional serie es en las piezas de piedra ta-
llada, comiinmente silex. En primer lugar las puntas de flecha, de las que
hay una amplisima y variada tipologia: de base céncava, de aletas y pe-
dunculo, folidceas, romboidales o de base en dngulo, cruciformes o de
mufiones. Cuchillas u hoces de silex tabular; pufales, cuchiilos sobrz
hoja, con retoque y sin él; algin silex geométrico, de tendencia arcai-
zante, raspadores y raederas. De metal, que es siempre, exclusivamente
cobre, hay muy pocas piezas que ademds; a menudo hay que considerar
como de niveles superiores de los enterramientos, en fechas que ya co-
necen la edad del bronce valenciano. Hay punales, puntas de lanza o de
dardo, punzones, cinceles y piezas de adorno: pulseras, anillos y pendien-
tes. En cuanto a la ceramica, la informacion es minima. Los fragmentos
qgue han aparecido son escasos, y no se ha tenido nunca la oportunidad
de conocer un vaso completo. Generalmente es lisa y de baja calidad en
cuanto a la pasta y coccion, Se puede l|legar a reconstrucciones graficas
de formas que dan una tipolegia simple: cuencos hemisféricos c en cas-
quete esférico, vasos globulares, vasos de paredes rectas o cénicas y casi
nada mas, La decoracién es escasa, se reduce a algin puntillado o pei-
nado, unas guirnaldas incisas, y los clasicos pezones. El vaso campani-
forme apenas aparece en estas cuevas, aunque si en otros tipos de vaci-
mientos, coetdneos o quizd levemente posteriores. De hueso se pueden
establecer tres apartados: el de las piezas de uso industrial y doméstico,
en el que destacan los punzones de los que el més comin es el obtenido
sobre cana de hueso largo biselando un extremo y conservando en el otro
la apéfisis que actla de mango; otros cilindricos, macizos; ademnis espi-
tulas, llamadas punzones de seccidén aplanada cominmente, y que quiza
sirviercn para el tocado, aungque por conservar la articulacién en un ex-
tremo las he mantenido aqui. Otros objetos de adorno serian las agujas.
de seccion circular, con cabeza esférica o acanalada, semejantes a los
colgantes acanalados, a modo de tornillos, rectos o curvos. Hay cilindritos
huecos de hueso que debieron ser cuentas, También de hueso hay un ter-
cer apartado: es el de los objetos culticos. Hay los iconos de la Gran
Diosa sobre hueso largo, y otros de placa de hueso, recortados en forma
de violin, o de dos tridngulos unidos por los vértices. Conchas diminutas
perforadas, empleadas como cuentas de collar, son frecuentes igualmente
valvas de moluscos mayores a las que se perfora ] natis por frotamien-
tc. Y como cuentas se emplean variadisimas piezas, tanto por sus formas
como por sus materiales, Las hay discoidales, de varios tamanios, cilin:
dricas, en oliva, esféricas, y botones con perforacion en V, que habra que
poner en relacidn con el metal y los niveles superiores.
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MEGALITOS PORTUGUESES 7

Como puede verse, aun a pesar de ser abundantes y variados los ma-
teriales que las cuevas valencianas han proporcionado, no pueden ni con
mucho compararse con la excepcional matizacién de tipos y clases que
presentan las cuevas portuguesas. Tienen sin embargo un interés de or-
den distinto, pero capital a mi juicio, al estudiar este momento cultural
La prehistoria valenciana es, en el estado actual de la investigacidn, qui-
z4 una de las partes de la prehistoria hispanica mejor conocidas, y ello
por una serie de razones que pueden resumirse en la continuidad de la
labor realizada por el S.1.P. desde su fundacion, a la que se ha sumado
en los Gltimos tiempos las tareas del Laboratorio de Arqueologia de la
Universidad, al que el Profesor Tarradell ha infundido nueva vida. Fruto
de ello son las dos sintesis que el Profesor Tarradell ha publicado en re-
cientes fechas (8) y la inédita sobre la prehistoria de la provincia de Ali-
cante que Pl Ballester ha concluido recientemente, y a quien debo la
gentileza de haber podido verla en manuscrito. Este conocimiento pro
fundo y moderno de la prehistoria valentina, permite partir de una base
firme cuando se pone en relacién con otros mundos semejantes Por ello
he intentado esta comparacién, dado que puede resultar sugerente y es-
clarecedora de problemas, de un momento que a la vista de iodos estd
como capital en las etapas de la prehistoria hispanica,

Con el conocimiento profundo del momento cultural en este extremo
de la peninsula, me parece oportuno contrastar las conclusiones a que
so llega en el otro extremo. Partimos de la base de que existe —y esto
me parece tan cbvio que puede tomarse como postulado— uno esencial
identidad entre todos los fenémenos de enterramiento colectivo de la
peninsula en este momento cultural, postulado que se abona por multi-
tud de hechos: la comin idea de enterramiento multiple en un misma
recinto, bien cueva natural, bien megalito, que imita, en arquitectura,
con su timulo de cubricién, la idea de cueva; la semejanza de ofrendas,
aue deben sus diversidades a la mayor o menor riqueza de las poblacio-
nes enterradas; la coetaneidad, que ha sido con creces probada por el
C14, con las fechas para la Ereta del Pedregal, para los Millares, para
Vilanova y Casal do Zambujal (9). Con este criterio de base, creo gque
se puede establecer alguna distincién con respecto a la periodizacién pro-
puesta por los esposos Leisner, en esta su gran obra

(8) M. TARRADELL MATEU: “El Pais Valencisno del Neolitico a la Iberizacién.
Ensayo de sinmesis”, Anales de la Universidad de Valencia, vol. XXXVI, curso 1962-63,
cuzderno I, Filosofia y Letras, Valencia, 1963,

M. TARRADELL MATEU: “Prehistbria i Antiguitnt”, Primera parte de “Histdria
del Pais Valencia®, vol. I, por M. Tarradell y M. Sanchis Guarner. Barcclona, 1965.

(9 J. MENENDEZ AMOR y F. FLORSCHUTZ: “Resultado del Anilisis Polinico
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Al parecer, tal como nos son presentados los cuatro pisos culturales
que establecen, caben dos posibles interpretaciones: que todo el conjun-
to responda al Calcolitico, con una periodizacién como la senalada, o que
nos hallemos ante conjuntos que revelan tres etapas culturales: un neo-
litico avanzado (el Stufe 1), un calcolitico con dos fases (los Stufen 1l y
1), y un Bronce Inicial (el Stufe IV). Me inclino mucho mas por esta
segunda interpretacién, que me parece mas acorde con la realidad. El
conocimiento pormenorizado de estas tres etapas en el mundo prehisté:
rico valenciano, ¥y su contraste, que llevo efectuando desde hace bastante
tiempo con el resto de los paralelos peninsulares, apoyan la at/ibucion.

El primer piso, puede perfectamente paralelizarse con los materiales
oue han proporcionado las cuevas neoliticas valencianas, y asimismo con
las del resto de la costa este y sur peninsular, a grandes trazous. Habria
sin embargo que ver, si este conjunto de piezas responde a una serie de
sepulcros exclusivamente, y si se encuentra aislado en algin yacimiento.
Ante estas estructuras tan perfectamente ordenadas, siempre asalta el
temor de que se trate de creaciones puramente ideales, separando de una
gran masa de materiales las distintas etapas juzgadas por la mera tipo
logia. Es este un reproche que me temo puede hacerse al estudio que
comento. Con todo habria que realizar —a base de los datos alli propor
cionados— un estudio de la aparicién de estas piezas, si forman con-
junto, y si se hallan en un determinado tipo de sepulcros. Si tal, ver en
una tabla evolutiva de formas dénde cabria situar éstos, supuesto que
tenga una validez —lo que fundadamente dudo— el establecer tablas
evolutivas de plantas de sepulcros megaliticos. S6lo entonces podria acep-
tarse la realidad de este piso tedrico, que por lo demads, en cuanto a la
tipologia de sus materiales, encaja bien en el esquema cultural del neo:
litico.

Los pisos segundo y tercero, forman, como lo muestra el estudio con-
junto de su cerdmica, una unidad. Responderian a un Calcolitico pleno,
clasico. ;JQué decir de esta periodizacién? El momento se halla por hoy
verdaderamente obscuro. De todos los lugares de habitacién de esta edad.

de una serie de muestras de turba recogidas en la Erets del Pedregal (Navarrés, Valencia)®,
Archive de Prehistoria Levantina, IX. Valencia, 1961, pdg. 97.

E. PLA BALLESTER: Mmdltupluh cronologia absoluta de la Prehistoria
valenciana", en Actas del IX Congreso Nacional de Arqueoclogin (Valladolid, 1965), en
prensa.

M. ALMAGRO BASCH: “La primera fecha absoluta parn la cultura de los Millores
a base del Carbono 14", Ampurias, XXI. Barcelona, 1959, pis. 249,

V. LEISNER y O, DA VEIGA FERREIRA: “Primeiras datas de ridiocarbono 14
para a ;:sal:m megalitica portuguesa™, Revista de Guimaraes, LXXIII, Guimaracs, 1963,
pagina
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MEGALITOS PORTUGUESES 9

del dnico que se ha publicado hasta el momento una estratigrafia algo
detallada, aunque sumaria, es del poblado de la Ereta del Pedregal (10).
Esperamos todavia la publicacién de los sondeos de Almizaraque, que pa-
rece daran abundante luz sobre este problema, conocer ampliamente los
estratos inferiores de las excavaciones de Galera; detalles de 'os dos ni-
veles de Vilanova de S. Pedro, y de los otros yacimientos portugueses si
milares en curso de excavacion. Es lastima que los Millares, que disfru-
tan de una amplia publicacién (11), no sirvan a este propésito, faltos de
una exploracién amplia del lugar de habitacion y de un estudio de la
estratigrafia si existe. Por ello, mientras todo esto no se conozca a fondo
es en vano que se intente periodizar esta etapa, A titulo de hipotesis de
trabajo, quiza sea Gtil aceptar la divisién propugnada, que corresponderia
a un Calcolitico | y un Calcolitico 1L

Sensiblemente mas claro nos aparece el cuarto piso. El renacer de
los estudios sobre el vaso campaniforme en los Gltimos tiempos, ha trai-
do a la luz su problemdtica de nuevo. No es facil sintetizarla, ni es este
el lugar, tanto mas cuanto que todavia nos hallamos en un momento de
analisis de hallazgos, y de conocimiento de nuevos. Con todo, la revision
de fechas y su bajada hasta un momento inmediatamente anterior a la
floracién de la gran cultura metalirgica de El Argar, resultan muy inte-
resantes. No creo, sin embargo, que pueda hablarse de un momento cro-
nolégico intermedio, entre el Calcolitico Final y el Bronce Pleno —un
momento que hubiera sido tentador denominar Bronce Inicial, pues Io
es de hecho, y no como todavia es sustentado por algunos notables auto-
res dar este nombre al Eneolitico o Calcolitico—, antes bien hay que
pensar que el vaso campaniforme, y el tipico ajuar que comporta: los pu-
fiales de lengiieta, los brazaletes de arquero, los botones de hueso con
perforacion en V, es un material intrusivo, superpuesto, que danza por
|z peninsula en el ocaso del Calcolitico y en los albores del Bronce ple-
no. En unas zonas llega antes, éste quiza sea el caso del mundo occiden-
tal que reflejan estos megalitos, en otros llega mas tarde, como sucede
er el Pais Valenciano, donde Pla ha demostrado que el brazalete de ar-
auero, y el complejo que le acompana corresponden ya al Bronce Valen-

{10) D. FLETCHER VALLS: “La Ereta del Pedregal (Navarrés, Valencia)", Archi-
vo de Prehistoria Levantina, IX Valencia, 1961, piz. 79.

D. FLETCHER VALLS, E. PLA BALLESTER y E. LLOBREGAT CONESA:
“La Ereta del Pedregal (Navarrés-Valencia)”, Excavaciones Arqueoltgicas en Espafia, mi-
mero 42, Madrid, 1964,

(1) M. ALMAGRO BASCH y A. ARRIBAS PALAU: “El poblado y la necrdpolis

de Los Millares (Santa Fe de Monddjar, Almeria)", Bibliotheca Prachistorica
Hispana, vol. TII. Madrid, 1963,
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ciano, paralelo cronologicamente de la etapa argdrica del sudeste (12).
Es un problema que queda algo en el aire mientras no se disporiga de los
estudios mas arriba sefalados.

En suma, y centrando los problemas planteados por esta importante
aportacion a la prehistoria ibérica, hay que preguntarse, si realmente, la
periodizacién propugnada responde a la realidad, y si nos resulta valida,
en términos generales, para estructurar un tanto este momento cultural
en la peninsula. En principio aparece la duda ya expresada de que nos
hallemos ante una periodizacién hecha desde unas bases tipologicas es-
trictamente, sin fundamento en datos reales, en asociaciones de mate-
rial ampliamente repetidas. Los cuatros pisos resultan excesivamente aca-
bados, estructurados, perfectos, para que reflejen la realidad de un acon-
tecer que cada nueva excavacion nos muestra considerablemente més
complejo y matizado. Tenemos una esquematizacion cultural excesiva
Y esta misma claridad y nitidez del esquema, lo hacen notablemente pe-
ligroso. Hay incluso detalles, como es la serie tipolégica de las puntas de
flecha, que no resisten la comparacién con series convenigntemente es-
tratificadas (13). Con todo, pequefias cuestiones como ésta, no empa-
quefiecen la grandeza del conjunto, considerable por su magnitud y por
la labor realizada. Y hasta que se disponga de estratigrafias gaiantes, no
cabe la menor duda que la estructuracion tipolégica propugnada por los
Leisner nos es vdlida con miras a estudios semejantes de esta etapa en el
suelo hispanico (14).

[l:‘} PLA BALIESTER, ob. cit., nota 6.

E. PLA BALLESTER: “Los llamados brazaletes de arquero y el Enecliico valen-
ciano™, Crénica del VIII Congreso Nacional de Arqueologia (Scvills-Milaga, 1963), Za-
nm,l%ﬁpﬁ!l&

(13} Comparacidn :wﬁuimw&htasmﬁlmmdchummﬂmddpn-
bledo de’'la Ercia del , que cuenta con dos niveles encoliticos puros y uno de

{14) No acostumbrando esta revista a dar reseiias bibliogrificas, en la presente ocasidn,
i i qneummltohndtlml,e:mer hemos considerado opor-
tuno dar en forma de articulo la presente recension. (N. de la D.)
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